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RESOLUCIONN® 554

Buenos Aires; -5 SET 2002

VISTO:

El presente sumario en lo financiero N°® 999, que tramita en el expediente N°
100.243/00, dispuesto por Resolucién N°® 313 de esta instancia de fecha 22 de diciembre de
2000 (fs. 279/280), en los términos del artfculo 41° de la Ley N° 21.526, que se instruye
para determinar la responsabilidad del ex Banco de Balcarce S.A. y de las siguientes
personas fisicas: Diego Alberto Massimino, Norberto Manuel Mateos y Pedro Daniel
Canto, por st desempefio en la citada entidad, en el cual obran:

L. El informe N° 381/00013/00 del 31/08/00 (fs. 272/278) que dio sustento a las
imputaciones consistentes en:

1) Irregularidades relacionadas con la celebracién de contratos mediando
excesos en la relacién de activos inmovilizados, suministro de informacién distorsionada y
realizacion de operaciones prohibidas.

2) Incumplimientos en materia de politica crediticia.

3) Incumplimientos de requerimientos efectuados por la inspeccién actuante a
través de memorandos,

II. La persona juridica sumariada es el ex Banco de Balcarce S.A. y las
personas fisicas incausadas son Diego Alberto Massimino, Norberto Manuel Mateos y
Pedro Daniel Canto, cuyos cargos, periodos de actnacion y demas datos personales obran a
fs. 6y 116/7.

III. Las notificaciones efectuadas, vistas conferidas, descargos presentados,
documentacion agregada por los sumariados y demds constancias agregadas al expediente;

¥

CONSIDERANDO:

I. Que con caricter previo al estudio de la defensa presentada por los
prevenidos y a la determinacién de las responsabilidades individuales, corresponde
analizar la imputacién formulada en autos, los elementos probatorios que la avalan y la
ubicacidn temporal de los hechos ‘que la motivan.
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1.- Que con referencia al Cargo 1 -Irregularidades relacionadas con la
celebracion de contratos mediando excesos en la relacién de activos inmovilizados,
suministro de informacién distorsionada y realizacion de operaciones prohibidas- cabe
sefialar que los hechos que lo configuran fueron descriptos en el informe 381/00013/00 (fs.
272/278).

A los efectos de facilitar la exposicién y tratamiento de las distintas
operaciones, éstas serdn analizadas por separado.

1.1.- Surge del informe presumarial que con fecha 29.01.99 el ex Banco de

Balcarce S.A. celebr6 un contrato con el cementerio privado Parque de la Sierra S.A., por

el cual obtuvo el derecho real de uso a perpetuidad de 100 parcelas, con el objeto de

. entregarlas en el futuro en leasing, cesién o cualquier otra figura. Se abond al momento de
celebracién del contrato un precio de $ 400.000.

? Se observd que la locacién financiera de inmuebles debe tener por objeto
inmuebles de propiedad del dador y, atento a que se ha descartado la posibilidad de otorgar
el dominio de la parcela, la entidad financiera no es ni serd propictaria de las mismas, en
virtnd de lo cual no podrd ejercerse la opcidn de compra por el eventual tomador del
leasing, ni existird transmisién del dominio del bien y tampoco serdn aplicables las normas
sobre la compraventa.

Asimismo, se objetd que dicha operatoria no estd dentro de las actividades
permitidas a las entidades financieras, por cuanto transgrede lo dispuesto en el art. 28 inc. a
de la Ley 21.526. En este sentido, se considerd también infringida la Comunicacion “A”
2056 punto 1., puesto que la misma en lo atinente a inmuebles, sélo autorizé a las
autoridades financieras a actuar como agentes intermediarios en operaciones inmobiliarias
que realicen terceros entre si, cumpliendo mandatos expresamente pactados con sus
clientes.

{ \ Consecuentemente, se indicé a la ex entidad que deberia ceder los derechos
sobre los bienes en cuestién y considerarlos como activo inmovilizado hasta tanto se

j realice dicha cesién. A su vez, en caso de haberse excedido lo establecido en el punto 4.1
de Ja Comunicacion “A” 2781, debian abonar los cargos que se hubieran devengado con
mds las actualizaciones correspondientes.

1.2.- Respecto de los contratos celebrados con Franciacorte S.R.L. y Miguel A.
Mastrangelo, surge de la pieza acusatoria, que medianic su celebracion Ia ex entidad
financiera dio en leasing inmuebles de su propicdad a los nombrados precedentemente,
quienes el mismo dia los dieron en locacidn al ex Banco.

Se objeté que dichas operaciones no se adecuan a las especificaciones dadas
respecto a los Bienes en Locacién Financiera en el Manual de Cuentas (CONAU - D),
cuenta 150.000.

A su vez se cuestiond que en sendos contratos de leasing existe una prohibicidn
en su cldusula décima, apartado 3°, la cual establece : “Asimismo estd prohibida la cesién
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de este Leasing y serd intransferible en forma total o parcial, permanente o temporaria,
absoluta o relativa, onerosa o gratuita para el Tomador”. A su vez, el apartado 4° sefiala
que “Se entenderd también prohibida para las partes, la sublocacién del inmueble, bajo
cualesquiera modalidades™ (ver fs. 20 y 40).

En consecuencia, se le indicé al ex Banco de Balcarce S.A. que deberia revertir
de inmediato dichas operaciones, registrando los bienes objeto de las mismas en el rubro
Bienes de Uso (ver fs. 241). A su vez, se le sefial6 que corresponderfa recalcular la relacidn
sobre activos inmovilizados desde la fecha en gue se celebraron los contratos y, en caso de
producirse excesos a lo indicado en el punto 4.1 de la Comunicacién “A” 2781, deberia
abonar los cargos que se hubieran devengado con mds las actalizaciones
correspondientes.

1.3.- En cuanto a los cohtratos celebrados por la ex entidad financiera con
Marta Graciela Ezcurdia (esposa Tel ex Presidente del ex Banco de Balcarce S.A. Diego
Alberto Massimino - ver 8757 -JSUTge de 14 pieza acusatoria que osta ulnma entrego al ex
Banco un inmueble de su propiedad en pago de la deuda que mantenia con ld Tisma el
Sefior Juan Carlos Méndez, haSta cubrir Ta suma de $ 50.000. La dadora $¢ Sibrogoem los

derechos de la ex entidad contra el deudor. Se pactd otorgar la escritura traslativa de
dominio a los 30 dfas. En la misma fecha, el ex Banco de Balcarce S.A. cedid este mismo
bien en leasing a la Sefiora Ezcurdia con un canon de $ 300 mensuales, durante 144 igses,
pactandose un valor residual de $ 30.000 (ver fs. 56/77).

Se objetd que en la fecha de contratacion la titularidad del bien no pertenecia a
la ex entidad, sino que sélo habia recibido su posesion. El bien objeto del contrato de
leasing debe ser propiedad del dador al momento de suscribirse el contrato pertinente. En
consecuencia era incompleto su derecho al contratar el leasing.

Por lo expuesto precedenternente, se le indicé al ex Banco de Balcarce S.A.
que deberia revertir la operacién registrando el bien en el rubro Bienes Diversos (ver fs.
241). A su vez, se le sefial6 que corresponderia recalcular la relacién sobre activos
inmovilizados desde la fecha en que se celebraron los contratos y, en caso de producirse
excesos a lo indicado en el punto 4.1 de la Comunicacién “A” 2781, deberia abonar los
cargos que se hubieran devengado con mas las actualizaciones correspondientes.

1.4.- Con referencia a los contratos celebrados por el ex Banco de Balcarce
S.A. con Osvaldo Germino se desprende de Ia formulacidn de cargos que el ex Banco de
Balcarce S.A. tomé un inmueble que se encontraba en sucesién en daci6n de pago — para
cubrir la suma de $ 130.478,77 - y, en la misma fecha, cedié este bien en leasing al Seftor
Osvaldo Germino. Es decir que a la fecha de contratacién la titularidad del bien no se
hallaba en cabeza de la ex entidad, siendo incompleto su derecho a contratar ¢l leasing (ver
fs. 78/93). _ .

En virtud de lo descripto en el pérrafo anterior se le indicé al ex Banco de
Balcarce S.A. que deberfa revertir de inmediato la operacién, registrando el valor del bien
objeto de la misma en el rubro Préstamos neto de las previsiones correspondientes.
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1.5.- Que, en consecuencia, cabe tener por acreditados los hechos configurantes
de la imputacién contenida en el Cargo 1 (Irregularidades relacionadas con la celebracién
.de contratos mediando excesos en la relacién de activos inmovilizados, suministro de
informacién distorsionada y realizacioén de operaciones prohibidas, en transgresién a lo
dispuesto por los articulos 28° inc. a) y 36° -primer parrafo- de la Ley 21.526 y las
Comunicaciones “A” 2056, RUNOR 1 - 103, punto 1, “A” 2736, LISOL 1 - 193. OPRAC
I -427, “A” 2781, LISOL 1 - 207, seccién 4, punto 4.1., “A” 3016, OPRAC 1 - 466.
CONAU 1 - 322, punto 3. y Circular CONAU 1, B, Manual de Cuentas; Cédigos: 130.000,
150.000, 180.000, 190.000).

Cabe sefialar que en el apartado 9.- de la presente Resolucién obra lo resuelto
con relacién a la indicacién que se diera al ex Banco de Balcarce S.A. para que recalcule la
relacion sobre activos inmovilizados, desde la fecha de celebracién de los contratos
descriptos en los apartados 1.1.-, 1.2.- y 1.3.-, a fin de establecer si se produjeron excesos a
lo indicado en el punto 4.1 de la Comunicacién “A” 2781 y, en ese caso, abone los cargos
devengados con las actualizaciones correspondientes.

El periodo infraccional se sitiia desde el 29/01/99, fecha de la operatoria ,
irregular con Parque de la Sierra S.A., Franciacorte SRL y Marta Graciela Ezcurdia, -
subsistiendo 1a observacién al 18/02/00, fecha de finalizacién de la inspeccion.

2.- Con respecto al Cargo 2 -Incumplimientos en materia de politica credificia-
los hechos que lo configuran fueron desarrollados en el informe 381/00013/00 (fs.
272/278).

"2.1.- Se establecié en el informe presumarial citado precedentemente que se
verificaron los siguientes incumplimientos en materia de politica crediticia:

- Importes activados en el rubro Créditos Diversos en concepto de *asesoria
legal” cuyos saldos anteriores al 30/04/98 se estiman de dificil recuperacién, por lo que
corresponde previsionar las partidas contabilizadas con anterioridad a dicha fecha, que
ascienden a $ 126.000 (ver fs. 226, punto (5)).

- Se detgctaron deudores con permanencia en categorias 4 y/o 5 en transgresion
a lo establecido en la Com. “A” 2729, anexo II, seccién 2, subpunto 2.2.3, cuyas copias
obran a fs. 243/257 (por ejemplo ver Mustafa Fernando Antonio fs. 250).

- Inexistencia de un archivo con “clave de cliente tnico” de manera que
permita establecer correctamente la totalidad de las operaciones activas de cada cliente de
la entidad, tal como lo dispone la Comunicacién “A” 2659 subpunto 9.10 (ver fs. 270/1).

- Se detectaron legajos de deudores en los cuales-no existian tasaciones ni
informes sobre el estado de diversos bienes prendados en transgresion a lo estipulado en la
Comunicacion “A” 3051, seccidn 1, apartado 1.1.3.1 (ver fs. 261/263).
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Asimismo se sefialé en la pieza acusatoria que los aspectos observados fueron
reiteraciones de observaciones efectuadas por inspecciones anteriores - con fechas de
estudio al 30.04.97 y 31.07.98 -.

2.2.- Que, en consecuencia, cabe tener por acreditados los hechos configurantes
de la imputacién contenida en el Cargo 2 (Incumplimientos en materia de politica
crediticia, en transgresién a lo dispuesto por el articulo 36° -primer parrafo- de la Ley
21.526 y las Comunicaciones “A” 1521, CONAU - 1 - 83, “A” 2659, RUNOR 1 - 260.
CONAU 1 - 243, punto 9, subpunto 9.10., “A” 2729, LISOL 1 - 190, anexo IL, seccién 2,
punto 2.2, subpunto 2.2.3., “A” 3051, OPRAC | --474, seccion I, punto 1.1, subpunto
1.1.3, apartado 1.1.3.1. y Circular CONAU 1, B, Manual de Cuentas, Cédigo: 131.901,
530.000). .

El periodo infraccional comprende desde el 06/12/99, fecha de inicio de la
inspeccidn, subsistiendo la observacidn al 18/02/00, fecha de finalizacién de la inspeccién.

@ Con referencia al Cargo 3 -Incumplimiento de requerimientos efectuados
por la inspeecion actuante a través de memorandos- cabe sefialar que los hechos que lo
configuran fueron descriptos en el informe 381/00013/00 (fs. 272/278), a través del cual se
observé que al momento de iniciar la inspeccién se contaba con una minima parte de la
documentacién solicitada, por lo cual la comisidn actuante se vio obligada a emitir 10
memorandos (nros. 2, 4,5, 6,7, 8,9, 10, 11 y 12.), reiterando la necesidad de contar con la
documentacién faltante, sin obtener una respuesta adecuada.

3.1.- Que, en consecuencia, cabe tener por acreditados los hechos configurantes
de la imputacion contenida en el Cargo 3 (Incumplimiento de requerimientos efectuados
por la inspeccién actuante a través de memorandos, en transgresion a lo dispuesto por el
articulo 37° de la Ley N° 21.526).

El periodo infraccional comprende desde el 06/12/99, fecha de inicio de la
inspeccién_, subsistiendo 1a observacién al 18/02/00, fecha de finalizacién de la misma.

II.- Que en el precedente considerando I.- se ha efectuado el analisis y
ponderacién de las infracciones imputadas a los sumariados involucrados en las
actuaciones en razén de su actuacién en la conduccién y administracién del ex Banco de
Balcarce S.A., habiendo quedado acreditada la ocurrencia de los hechos infraccionales.

Consecuentemente, corresponde efectuar la atribucion de las responsabilidades
a las personas sumariadas. '

IIL.- Ex Banco de Balcarce S.A., Diego Alberto Massimino (Presidente y
Gerente General), Norberto Manuel Mateos (Vicepresidente) y Pedro Daniel Canto
(Director).

4.- Con fecha 09/03/01 (ver fs. 295, subfojas 1/38) los prevenidos ingresan
conjuntamente sus defensas,
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5.- Los presentantes solicitan como cuestién preliminar que se agreguen al
sumario las respuestas de la ex entidad a memorandos que fueran cursados por la
inspeccién actuante en la misma con la documentacién que se adjuntara.

En este sentido, sefialan que a través de las notas de fechas 05/04/00 y
17/05/00, Expedientes N° 11.495/00 y 16.143/00 respectivamente, expresaron cuestiones
relacionadas con las que se investigan en el presente sumario.

Consideran agraviado su derecho de defensa y plantean gue en caso de no ser
agregadas vy consideradas las mencionadas notas serdn nulos los actos administrativos que
se emitan sobre el particular por carecer de elementos esenciales tales como causa y
motivacion.

Al respecto cabe sefialar:

La instruccién de sumario a los encartados fue dispuesta luego de analizar la
totalidad de las constancias y antecedentes consignados en el Informe N° 560/304/00, de
fecha 15/05/00 (ver fs. 1/6), proveniente de la Gerencia de Supervision de Entidades
Financieras, donde se originaron estas actuaciones.

En razén de que la ex entidad del asunto en esa época ingresé dos notas -
precedentemente citadas- y documentacién relacionadas con los hechos investigados, se
adjuntan las mismas a las presentes actuaciones, las cuales fueron convenientemente
evaluadas en la presente Resolucidn.

Lo expresado deja ver que los presentantes fueron escuchados y, por
considerarlas pertinentes, se atendieron sus peticiones respetando de esta manera la
integralidad de su derecho de defensa.

Debe tenerse presente que la mera apertura sumarial no significa por sf misma
la afectacion de derechos subjetivos o intereses legitimos, hipdtesis que puede verificarse,
eventnalmente, al momento de dictarse una resolucién final que imponga alguna de las
sanciones previstas por la Ley de Entidades Financieras.

En efecto, con posterioridad a la formulacién de cargos se abre para los
sumariados la posibilidad de ejercer su derecho de defensa, a través del cual, en el caso sub
examine, los presentantes han requerido la agregacién de una prueba documental que hace
a su derecho, lo cual ha tenido una acogida favorable, respetindose de esta manera su
derecho.

En consecuencia, habiendo quedado establecido que en la formulacién de
cargos se consideraron las constancias obrantes en estas actuaciones al momento de
efectuarse el Informe N° 381/00013/00 (ver fs. 272/278) que antecede a la Resolucion N°
313 de apertura sumarial (ver fs. 279/280) y que, a través de la sustanciacion del sumario
se incorporaron al mismo las notas y documentacién referidas por los presentantes al
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sumarial y la presente resolucién- contaron y atendieron a todos los elementos esenciales,
particularmente causa y motivacién.

6.- Plantean los presentantes la nulidad de la resolucién de apertura sumarial
sosteniendo que la atribucién de responsabilidad a los sumariados estaria basada en
criterios objetivos y no se establecié entre ¢l hecho y sus autores un obrar culposo.

Cabe sefialar que las personas fisicas sumariadas tenian a su cargo la
administracién de la ex entidad financiera, lo cual comprende la direccién y conduccién de
los negocios sociales y la representacién de la sociedad. Esa actuacién debi6 conformarse a
las normas legales y disposiciones reglamentarias dictadas por el BCRA, a su estatuto y a
las resoluciones asamblearias.

En el caso bajo andlisis, al formular los cargos se establecié que ¢l ex Banco de
Balcarce S.A., a través de quienes lo administran y representan, incumplié normas legales
y reglamentaciones bancarias, lo cual motivé la instruccion de sumario a la ex entidad y a
dichas personas.

Es decir que el ex Banco de Balcarce S.A. fue sumariado en tanto, a través de
las personas fisicas que tienen facultades para actvar en su nombre —~ para €l y por €l -,
intervino en los hechos imputados.

De tal forma, habida cuenta que la persona juridica sélo puede actuar a través
de los 6rganos que legalmente la representan, ya que dentro de los entes ideales no puede
haber otra voluntad que la expresada por las personas fisicas que tienen facultades
estatutarias para actuar en su nombre (Cfme. Cémara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, sentencia del 16.10.84, causa 2128, autos “Bolsa de
Comercio de San Juan ¢/ Banco Central s/ Resolucién 214/817), debe concluirse que esos
hechos le son atribuibles y que, eventualmente, generan su responsabilidad en tanto
contravengan las disposiciones de la Ley 21.526 y/o las normas reglamentarias de la
actividad financiera dictadas por el Banco Central dentro de sus facultades legales.

A su vez, las personas fisicas sumariadas fueron quienes contaron con
facultades decisorias en el ex Banco de Balcarce S.A. y su participacién fue un factor
necesario del resultado infraccional acreditado. Ello asi en virtud de una actuacion
negligente al frente de la ex entidad - ver fs. 10/14, 56/57, 100/102, 303, subfojas 28/83 y
162/233, donde se observa la participacién de Diego Alberto Massimino en los hechos
infraccionales, fs. 93 en la que luce la participacién de Pedro Daniel Canto en la operacién
irregular con Osvaldo Germino y fs. 303, subfojas 14718, donde Norberto Manuel Mateos
participa de la operatoria cuestionada con Marta Graciela Ezcurdia -. A su vez, a fs. 298,
subfojas 13 vta., surge que la asamblea extraordinaria del ex Banco de Balcarce S.A. del
30/11/98 establecié que las operaciones celebradas por ek. ex Banco de Balcarce
Cooperativo Limitada, desde el 07/T0/98 hasta la fecha en que el BCRA le confirié
autorizacién al ex Banco de Balcarce S.A. para funcionar como banco comercial minorista,
se consideran por cuenta y orden de este tiltimo.
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Cabe sefialar que no se advirtié que alguno de los sumariados haya observado
una conducta ajena a los hechos imputados, por lo que atento a las nuevas pautas
interpretativas dispuestas por la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias y
considerando que dichas personas tenfan a su cargo la direccion y conduccion de los
negocios y la representacién de la ex entidad financiera, habiéndose comprobado los
hechos infraccionales, corresponde atribuirles responsabilidad con respecto a los mismos,
la cual se graduard en funcién de sus participaciones en tales hechos.

En consecuencia, habiéndose establecido que el ex Banco de Balcarce S.A.
transgredlo normas legales y reglamentaciones del BCRA, se le atribuyé responsabilidad a
la ex entidad financiera y a quienes la administraban y representaban al tiempo de los
hechos.

7.- Que al analizar la primera imputacién contenida en el Cargo 1 -Contrato
con Parque de la Sierra S.A. (analizado en el apartado 1.1.-)- los prevenidos argumentan,
en sintesis y como adelantaran a través de las notas del 05/04/00 y 17/05/00, que el ex
Banco de Balcarce S.A. es propictario del derecho real de uso de las parcelas y que podia
cederlo a terceros mcluso mediante la figura de leasing.

Sostienen que efectuaron la adquisicién del derecho real de uso de las parcelas
frente a solicitudes expresas en tal sentide de sus clientes.

Que tal operatoria resulta encuadrable en el inciso b) del art. 27° de la Ley N°
24.441.

Agregan que tal operacién siempre fue concebida como financiera y no puede
tildarse ajena al objeto especifico de la ex entidad.

Sobre el particular cabe sefalar:

Que corresponde aclarar que el ex Banco de Balcarce S.A. fue la entidad
continuadora del ex Banco de Balcarce Cooperativo Limitada, a cuya orden y cuenta se
consideran todas las operaciones celebradas por este 1ltimo desde el 01/10/98 hasta la
fecha en que el BCRA le confirié autorizacién al ex Banco de Balcarce S.A. para funcionar
como banco comercial minorista (de acuerdo a lo establecido en la asamblea extraordinaria
del ex Banco de Balcarce S.A. del 30/11/98, ver fs. 298, subfojas 13 vta.).

En este orden, el contrato celebrado por el ex Banco de Balcarce Cooperativo
Limitada con el cementerio privado Parque de la Sierra S.A. por el cual la ex entidad
obtuvo el derecho real de uso de 100 parcelas, celebrado con fecha 29/01/99, se considera .
por cuenta y orden del ex Banco de Balcarce S.A. -

Luego de realizada esta aclaracidn, cabe sefialar que la normativa vigente al
momento de celebracion de los posteriores contratos de leasing entre el ‘ex Banco de
Balcarce S.A. y diversas personas -Ley N° 24.441, articulo 27° inciso b)- establecfa que el
objeto de tales contratos debfan ser inmuebles de propiedad del dador. A su vez, el inciso
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d) de la citada ley requeria que el tomador tenga la facultad de comprar la cosa, mediante
el pago de un precio fijado en el contrato que responda al valor residual de aquélla.

Del contrato celebrado con Parque de la Sierra S.A., como se sefialara
precedentemente, la ex entidad financiera obtuvo el derecho real de uso de 100 parcelas, el
cual no estaba previsto por la ley para ser objeto de contratos de leasing como los
celebrados por el ex Banco de Balcarce S.A.

En este sentido, cabe reiterar que la Ley N° 24.441 en su art. 27° inc. b)
establecid entre los requisitos exigidos para que exista contrato de leasing “...que tenga por
objeto...inmuebles de propiedad del dador con la finalidad de locarlos al tomador™.

En consecuencia, al no estar previsto el derecho real de uso como obieto de los
contratos de leasing, corresponde concluir que tales contratos celebrados por el ex Banco
de Balcarce S.A. y sus clientes no se conformaron a las exigencias legales vigentes en la
materia al tiempo de la celebracion de los mismos. En este sentido, en esa época, los
clientes de la ex entidad tomadores de los leasing no podrian haber comprado la cosa, ya
que la dadora no era propietaria de las parcelas y, por lo tanto, no podria transmitir dicha
calidad.

No obstante lo mencionado precedentemente, el ex Banco de Balcarce S.A.
entregé en leasing un nimero importante de parcelas, sin dar complimiento a los requisitos
exigidos por la Ley N° 24.441 vigente al tiempo de los hechos.

Por otra parte, dicha operatoria no estd dentro de las actividades permitidas a
las entidades financieras, por cuanto transgrede lo dispuesto en el art. 28° inc. a de la Ley -
N° 21.526, en atencidn a que la ex entidad realizé por si y en forma directa actividades
comerciales notoriamente extrafias a las permitidas por el objeto social de la ex entidad
financiera.

En efecto, no se advierte el caricter de intermediario del ex Banco de Balcarce
S.A. respecto de las operaciones de leasing, puesto que no se ha probado el encargo de la
adquisicién del uso de las 100 parcelas por parte de sus clientes. Nétese que del contrato
celebrado por el ex Banco con el cementerio privado surge que se tuvo en mira entregarlas
en el futuro en leasing, cesién o cualquier otra figura. A su vez, en el descargo presentado
por los sumariados se establecié que el cementerio privado pidié financiamiento por $
400.000, por fo cual la ex entidad financiera obtuvo el derecho real de uso de las parcelas,
lo que desvirtia el hecho de que se haya adquirido el derecho real de uso de las mismas por
encargo de particulares,

Lo descripto precedentemente conculca, asimismo, lo preceptuado en la
Comunicacién “A” 2056, punto 1, y la Circular CONAU I B, Manual de Cuentas,
Cédigo: 150.000.

Por los motivos expuestos precedentemente, se le indicé al ex Banco de
Balcarce S.A. que procediera a la inmediata cesién de los derechos sobre los bienes en
cuestion y, hasta tanto dicha cesién se materializara, los considerara como un activo
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inmovilizado, cuestién cuya realizacién no surge de las constancias obrantes en las
presentes actuaciones.

En el punto 9.- de la presente Resolucién, abajo desarrollado, se vuelca lo
dispuesto sobre la indicacién dada a la ex entidad a fin de que recalcule la relacién sobre

activos inmovilizados desde la fecha de celebracién del contrato para establecer si se

produjeron excesos a lo indicado en el punto 4.1 de la Comunicacidn “A” 2781 y, en ese
caso, abone los cargos devengados con las actualizaciones correspondientes.

8.- Que al hacer referencia al segundo punto del Cargo 1 - Contrato con
Franciacorte S.RL. y Miguel A. Mastringelo (analizado en el apartado 1.2.-) - los
presentantes manifestaron que fueron rescindidos los contratos de locacion celebrados con
Franciacorte S.R.L. y Miguel A. Mastrangelo.

A su vez, refirieron respecto a la prohibicién de sublocar el inmueble que
contenian los contratos de leasing, que dicha cldusula impide al tomador de leasing
sublocarlo a terceros, pero que nada obsta a que las mismas partes que convinieron dicha
cldusula acuerden dejarla sin efecto.

Al respecto cabe mencionar lo siguiente:

En primer lugar, cabe sefialar que las operaciones de leasing y locacidn

‘celebradas por el ex Banco de Balcarce Cooperativo Limitada con Franciacorte S.R.L. y

Miguel A. Mastringelo se consideran-por cuenta y orden del ex Banco de Balcarce S.A.
(de acuerdo a lo establecido en la asamblea extraordinaria del ex Banco de Balcarce S.A.
del 30/11/98 ver fs. 298, subfojas 13 vta.).

- A su vez, el hecho de que se hayan rescindido los contratos de locacién con
Franciacorte S.R.L. y Miguel A. Mastrangelo no implica la solucidn de los aspectos
observados, ya que existieron los contratos de leasing cuyo objeto eran inmuebles,
propiedad del ex Banco Balcarce Cooperativo Limitado, que no fueron adquiridos
especialmente en virtud del encargo de los particulares para serles entregados luego bajo
esta modalidad contractual, No se verific6 el cardcter de agente intermediario por parte de
la ex entidad financiera en las operaciones analizadas.

Lo sefialado precedentemente conculca lo establecido en la Comunicacién “A”
2056, punto 1, y, a su vez, no se adecua a las especificaciones dadas respecto a los Bienes
en Locacién Financiera en el Manual de Cuentas (CONAU - I), cuenta 150.000.

Por otra parte, surge de la cldusula décima, apartados 3° y 4° de los contratos
de leasing considerados (ver fs. 20 y 40), que su finalidad era evitar operaciones tales
como las locaciones celebradas por la ex entidad con Franciacorte S.R.L. y Miguel A.
Mastrangelo.

El ex Banco de Balcarce S.A., atento a lo indicado por los funcionarios de esta
Institucién, debid revertir dichas operaciones y registrar los bienes objeto de las mismas en
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el rubro Bienes de Uso {ver fs. 241), cuestién que, como surge del analisis precedente, la
ex entidad no realizd.

En el punto 9.- de la presente Resolucién, seguidamente desarrollado, se vuelca
lo dispuesto en cuanto a lo sefialado a la ex entidad a fin de que recalcule la relacién sobre
activos mmovilizados desde la fecha de celebracién del contrato para establecer si se
produjeron excesos a lo indicado en el punto 4.1 de la Comunicacion “A” 2781 y, en ese
caso, abone los cargos devengados con las actualizaciones correspondientes.

9.- Que al analizar la tercera imputacién contenida en el Cargo 1 - Contrato con
Ezcurdia, Marta Graciela (descripto en el acdpite 1.3.-) los presentantes manifestaron que
la cuestion de que la titularidad del bien no se hallaba en cabeza de la ex entidad es un
aspecto formal, puesto que al celebrar el contrato de leasing con la misma persona que
habia cedido el inmueble en pago, ésta no podia desconocer la dacién efectuada.

Agregaron que, como sefialaron a través de la nota del 05/04/00, el ex Banco
de Balcarce S.A. perfecciond la dacién en pago habiéndose otorgado a su favor escritura
traslativa de dominio.

En primer lugar, cabe sefialar que las operaciones realizadas por el ex Banco de
Balcarce Cooperativo Limitada con Marta Graciela Ezcurdia se consideran por cuenta y
orden del ex Banco de Balcarce S.A. (de acuerdo a lo establecido en la asamblea
extraordinaria del'¢x Banco de Balcarce S.A. del 30/11/98 ver fs. 298, subfojas 13 vta.).

En cuanto a lo sefialado respecto a que se habrfan imputado cuestiones
formales, lo cierto es que a la fecha de celebracién del contrato de leasing la titularidad del
bien no pertenecia al ex Banco de Balcarce Cooperativo Limitada, de lo cual se concluye —
como se estableciera en el Dictamen N° 38/00 (ver fs. 212/213) - que en ese momento era
incompleto el derecho de la ex entidad financiera para celebrar dicho contrato, todo ello de
acuerdo a lo estatuido por la Ley N° 24.441.

Lo mencionado en el parrafo precedente no se conmueve por el hecho de que
una norma emitida por el BCRA estipule que se tengan que incorporar al balance los
bienes tangibles de propiedad de la entidad recibidos en defensa de créditos vy, en el caso
de inmuebles, cuando se obtenga la posesion o perfeccione la escritura piiblica, lo que sea
anterior.

Si bien en virtud de lo establecido en el art. 2504 del Cédigo Civil la
transmision de un derecho real puede perfeccionarse con posterioridad con efectos
retroactivos, la cita no es de estricta aplicacion a la cuestién que se examina, ya que en los
contratos de leasing primeramente se transmiten derechos derivados de la locacion de
cosas y, en caso de que el tomador ejerza la opcién de compra --pague el precio y cumpla
los requisitos formales para la transmisién del dominio -, en ese momento se estard en
presencia del derecho real de dominio cuyo titular serd el tomador del leasing.

En el caso bajo andlisis la adquisicién del dominio del inmueble transmitido
por la Sra. Ezcurdia en favor del ex Banco de Balcarce S.A. se perfeccion6 recién el
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28/01/00, fecha a partir de la cual tuvo oponibilidad a terceros (ndtese que transcurrid un
afio desde la celebracién del contrato de leasing), con los riesgos que ello podria haber
traido aparejados - por ejemplo respecto a eventuales acreedores de la Sra. Ezcurdia - (ver
fs. 303, subfojas 14/16, y fs. 56/77).

Lo concreto es que al momento de contratar el leasing - 29/01/99 - el ex Banco
de Balcarce Cooperativo Limitada no era propietario del bien en cuestién, por lo que no
cumplia con lo requerido por el inc. b) del art. 27° de la Ley N° 24.441, vigente al
momento de celebracién del mismo.

El ex Banco de Balcarce S.A., como fuera seiialado por los funcionarios de esta
Institucién, debid revertir la operacidn registrando el bien en el rubro Bienes Diversos (ver
fs. 241), cuestién que la ex entidad no cumplimentd.

Como consecuencia de la operatoria infraccional descripta precedentemente y,
sumada a ella, las desarrolladas en los puntos 7.- y 8.- -contrato con Parque de la Sierra
S.A. y contratos con Franciacorte S.R.L. y Miguel A. Mastrangelo, respectivamente- se
establecié en el informe presumarial que el ex Banco de Balcarce S.A. tendria que abonar
los cargos por excesos en la relacion de Activos Inmovilizados que se hubieran devengado
con mis las actualizaciones correspondientes, tal como lo preceptuaban las
Comunicaciones “A” 2736 y 2781, punto 4.1, los cuales - por la reversion de las
operaciones de leasing con Franciacorte SRL, Miguel A. Mastringelo y Marta Graciela
Ezcurdia - a la fecha de cierre de la inspeccién (18.02.00) ascendian a la suma de $
170.445 (ver fs. 234).

Los presentantes sefialaron que el régimen de cargos por incumplimiento de
relaciones técnicas fue dejado sin efecto por la Comunicacion *A” 3161, la cual establecio
que no resultan exigibles el pago de cargos ¢ intereses registrados hasta el 31/08/00.

La Comunicacién citada precedentemente, emitida con fecha 19/09/00 y
vigente a partir del 01/09/00, efectivamente dispone no exigir ¢l pago de cargos e intereses
no ingresados en tiempo y forma, originados en incumplimientos de los conceptos
comprendidos en las normas referidas a “Incumplimientos de capitales minimos y
relaciones técnicas”, registrados hasta ¢l 31/08/00 y en su reemplazo ordena aumentar los
capitales minimos.

Por lo expuesto, corresponde concluir que el ex Banco de Balcarce S.A. no
deberd abonar cargos y actualizaciones como consecuencia de las operaciones
infraccionales descriptas anteriormente, no obstante lo cual resulta procedente sancionar el
ocultamiento que, a través de ellas, se verificé respecto a los excesos en la relacién de
Activos Inmovilizados y la propia realizacion de operaciones prohibidas, mediando
suministro de informacion distorsionada. .

10.- Que al hacer referencia al cuarto punto del Cargo 1 -Contrato con
Germino, Osvaldo (hechos analizados en el apartado 1.4.)- los presentantes manifestaron
sobre el particular que resultan aplicables al caso los argumentos vertidos en el punto
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anterior. A su vez agregan que dicho contrato ae leasing fue rescindido y vendido a la
firma Agrar S.A. (cuestion que fuera adelantada en la nota del 05/04/00).

Al respecto, cabe sefialar lo siguiente:

Se reiteran, en lo pertinente a las imputaciones formuladas, las consideraciones
efectnadas al respecto en el punto anterior.

Se le habia indicado al ex Banco de Balcarce S.A. que debia revertir de
inmediato la operaci6n, registrando el valor del bien objeto de la misma en el rubro
Préstamos neto de las previsiones correspondientes, cuestion que la ex entidad, como surge
de las actuaciones, no cumplimenté (ver fs. 241).

Por otra parte, se indicé en el informe presumarial que la Comunicacién “A”
3016, punto 3, establece que *...Se considera una grave transgresion a la normativa dictada
por el Banco Central de la Reptiblica Argentina...todo acto que tienda a deformar u ocultar
los hechos, especialmente en cuanto a la efectiva naturaleza de los riesgos asumidos o del
caricter de los activos que, directa o indirectamente, impliquen soslayar el cumplimiento
de regulaciones prudenciales...”.

Los presentantes manifestaron sobre el particular que no han incurrido en
hechos encuadrables en tan amplia descripcién. Agregaron que no se explicé a qué hechos
de los descriptos en el cargo se refiere la imputacion,

Del andlisis efectnado precedentemente surge que, atento a la operatoria
infraccional desarrollada por la ex entidad financiera, se le indicé que debia modificar la
registracion de los bienes involucrados en tales operaciones. En consecuencia, al
considerar tales modificaciones, se advirtieron excesos a lo estatuido en el punto 4.1 de la
Comunicacién “A” 2781 respecto a la relacién sobre Activos Inmovilizados - por las
operaciones descriptas en los puntos 1.2 y 1.3 - y falta de previsionamiento - por la
operacién descripta en el punto 1.4.-, aspectos que no surgian de las registraciones
contables de la ex entidad.

Finalmente, cabe sefialar que la imputacién formulada se encuentra ubicada en
el Cargo 1y se refiere a las operaciones infraccionales descriptas en los puntos 1, 2,3 y 4
del mencionado cargo.

11.- Que cuando presentaron su defensa relativa al Cargo 2 -Incumplimientos
en materia de politica crediticia (primer apartado)- arguyeron que se trata de estimaciones
de los funcionarios de esta Institucién y que la ex entidad no ha transgredido norma alguna.

Agregan que la ex entidad con anterioridad respondié esta observacién -nota
del 05/04/00 (la cual fue incorporada a las presentes actuacionesj- y sus explicaciones
fueron aceptadas por esta Institucién en tanto no se volvié sobre el particular.

Refieren que el ex Banco de Balcarce S.A., de los $ 126.000 que correspondian
previsionarse segiin lo sefialara la inspeccidn, lo realizé por $ 88.000. Que no lo hizo por
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la suma de $ 18.000 debido a informes de asesores legales. Por los restantes $ 20.000
aceptd previsionarlos a fin de evitar el intercambio de opiniones con este BCRA.

Al respecto, cabe manifestar que lo sefialado por los funcionarios de esta
Institucién en ejercicio de la potestad fiscalizatoria del sistema financiero propia de esta
SEFyC, cuyas constancias integran estas actuaciones no se revierten sefialando que se trata
de estimaciones, sino con una critica y prueba de sus fallas. A su vez, las indicaciones de

los funcionarios actuantes encuentran sustento legal en la Comunicacidn “A” 1521, en

virtud de la cual las partidas contabilizadas antes del 30/04/98 estaban registradas como
Gastos a Recuperar y, debido a que contaban con un minimo de 18 meses de antigiiedad, se
observé que no se pueden considerar como *“a recuperar” esos importes.

El hecho de que a través de 1a nota 540/D 70/00 cursada por esta Institucién a
la ex entidad no se haya hecho referencia a la observacion que se anatiza no quiere decir
que se tengan por aceptadas las explicaciones brindadas por la presentante y se diera por
concluido el tema. De hecho, dicha observacién subsitié al ser incluida en el informe de
Cargos.

Concretamente, en atencién a los argumentos brindados por la ex entidad en su
presentacién del 05/04/00 y a través del descargo del 09/03/01, se advierte que la misma
cumplimenté parcialmente las indicaciones de los funcionarios de esta SEFyC ya que,
seglin manifestd, de los $ 126.000 sefialados por la inspeccidn previsiond $ 88.000 y, con
respecto a los restantes $ 38.000, no previsiond $ 18.000 debido a informes de asesores
legales cuya aptitud para revertir lo sefialado por los funcionarios de esta Institucién no fue
probada y, finalmente sélo refirié que aceptd el previsionamiento de los otros $ 20.000.

12.- Que, siguiendo el andlisis de los hechos descriptos en el Cargo 2 (segundo
apartado), los presentantes manifestaron que la permanencia en categorfas 4 y 5 no estd
prohibida por la Comunicacién “A” 2729, ya que lo que sefiala el subpunto 2.2.3 de la
citada comunicacién respecto de las operaciones con cobertura de garantias preferidas es
que la permanencia por mis de 24 meses en tales categorias determinard que deban
previsionarse como si no contaran con tales garantias.

Agregan que sélo se detectaron en esta situacion dos casos, los cuales obraban en
simples papeles de trabajo de los inspectores de esta Institucién.

Como surge de lo manifestado por los presentantes, se detectaron dos casos en
los cuales no se habia cumplido con el previsionamiento requerido para tales situaciones
por ¢l subpunto 2.2.3 de la Comunicacién “A” 2729.

En cuanto a lo sefialado respecto a que lo observado surge de papeles de trabajo
de los inspectores, cabe manifestar que los mismos integram. estas actuaciones y las
constancias de los expedientes administrativos tienen el valor de prueba en juicio.

13.- Que, continuando el analisis de los hechos descriptos en el Cargo 2 (tercer
apartado), sefialaron los presentantes que la tnica prueba de la referida observacion
consiste en lo informado por los funcionarios de esta Institucién.
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A su vez, agregaron que ia ex entidad efectivamente contaba con clave de cliente
tinico para las operaciones activas.

Se reitera que las constancias de los expedientes administrativos tienen ¢l valor
de prueba en juicio y para apartarse de las mismas hay que especificar y probar cada una
de sus fallas y no es suficiente con un desconocimiento genérico.

En consecuencia, lo sefialado por los presentantes no desvirtida las observaciones
que se formularan sobre el particular,

14.- Respecto de los hechos descriptos en el cuarto apartado del Cargo 2
sefialaron los presentantes que la dnica prueba de la imputacidn consiste en la mencién de

las fojas 261/3, las cuales son simples fotocopias de planillas elaboradas por la inspeccién. .

Agregaron que sobre una muestra de mas de 100 casos se detectaron 11 con
fallas.

- Que la norma presuntamente transgredida tiene un contenido genérico y ha
dejado al buen criterio de las entidades la determinacion de los elementos que posibiliten
efectuar correctas evaluaciones.

Como se ha venido sefialando, las constancias de los expedientes
administrativos tienen el valor de prueba en juicio y para apartarse de las mismas hay que
especificar y probar cada una de sus fallas y no es suficiente con un desconocimiento
genérico.

Es oportuno citar al respecto lo resuelto por la C4mara Nacional Federal en lo
Contenciosoadministrativo, Sala N° 2, Fallo del 13.7.95 en autos "Dar S.A. de Ahorro y
Préstamo para la Vivienda u otros Inmuebles (en lig.) ¢/ B.C.R.A": "...se ha resuelto
reiteradamente que las constancias de los libros y registros oficiales, y de los expedientes
administrativos, incluso de las empresas estatales, tienen valor de prueba en juicio y para
apartarse de sus constancias no es suficiente un desconocimiento genérico de su contenido,
siendo necesario que se especifiquen sus fallas suministrando prueba de ellas “C.S.J.N.
9.12.64. LL 132:542. Con mayor rigor, llegd a establecerse en algunos casos que las
constancias administrativas tienen el valor probatorio de los instrumentos piblicos (art.
979, incs. 2 y 4 del Cédigo Civil) con fundamento en la presuncién de validez y
regularidad de los actos de los funcionarios publicos, y ello tratdndose aiin de empresas
estatales” (C.N. Fed. Civ. y Com. 21.5.68 E.D. 28:135). Se ha dicho que las constancias del
expediente administrativo y los estudios técnicos que fundan la resolucién gozan de la
eficacia probatoria de los instrumentos piiblicos, al tiempo que constituyen el antecedente
necesario para el dictado de cualquier medida de las previstas por la ley de entidades
financieras (C.S.J.N. in re ‘Banco Hispano Corfin” 19.3.85)".

Por otra parte, si bien la norma no establece taxativamente los elementos para

efectuar las evaluaciones, resulta fundamental, a los efectos de lograr una correcta
apreciacion, verificar el estado y la tasacién de los bienes prendados.
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En consecuencia, corresponde concluir que se detectaron casos en las
situaciones descriptas en la observacién analizada.

15.- Cabe sefialar que los hechos imputados en el Cargo 2 fueron reiteraciones
de observaciones efectuadas por inspecciones anteriores de esta Institucién - con fechas de
estudio al 30/04/97 y 31/07/98 - al ex Banco de Balcarce Cooperativo Limitado, que luego
le transfiri6 el fondo de comercio al ex Banco de Balcarce S.A., que asumiera la condicidn
de entidad continuadora de aquélla.

- Que al analizar el Cargo 3 los incoados sostuvieron que nunca se negd u
ocultd informacion y que se entregé a la inspecci6n actuante toda la informacién solicitada,
por lo que no se infringié normativa alguna.

Al respecto, cabe sefialar que:

De las constancias obrantes en las presentes actuaciones surge que la totalidad
de la documentacién solicitada a través del memorando de requerimiento de fecha
05/11/99 recién fue entregada al finalizar la inspeccién, previa emisién de 10 memorandos
por parte de funcionarios de esta Institucion {ver fs. 94/115).

La obligacién de las entidades financieras de dar accese a su contabilidad,
libros, correspondencia, documentos y papeles derivada de lo establecido en et articulo 37°
de la Ley N° 21.526, debe ser camplida en tiempo y forma, puesto que, en caso contrario,
se obstaculiza el ejercicio de la potestad fiscalizadora propia de esta SEFyC.

El ex Banco de Balcarce S.A. no cumplié en modo y forma oportunas con los
requerimientos de informacion efectwados por funcionarios de esta Institucién. Tales
requerimientos fueron reiterados a través de 10 memorandos cursados a la ex entidad
financiera, todo lo cual obstruyé el normal desenvolvimiento de la potestad fiscalizadora
por parte de esta Institucidn,

17.- Con relacién a la prueba documental ofrecida, la misma se encuentra
agregada al expediente y ha sido convenientemente evaluada.

En cuanto a la documentacién requerida -notas presentadas por la ex entidad
financiera en esta Institucién con fechas 05/04/00 y 17/05/00, expedientes nros. 11.495/00
y 16.143/00, respectivamente- ha sido agregada y ponderada en la presente Resoluci6n.

Se tenen presentes las consideraciones generales efectuadas por los

presentantes relativas al ex Banco de Balcarce §.A.
18.- En ¢l descargo conjunto se manifestd con relacién al perfodo de actuacién
\1 del Sefior Pedro Daniel Canto que con fecha 29706/99 se¢ hizo saber que €] ex Banco de
\ Balcarce S.A. inicid sus actividades como banco comercial minonsta y que ia citada
\\l persona se desempefié como Director del mismo, no habiéndose desempefiado en el ex
si  Banco de Balcarce Cooperativo Limitada.
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Efectivamente, a través de la Comunicacién “B” 6546 del 29/06/99 se hizo
conocer que el ex Banco de Balcarce S.A. inicid sus actividades como banco comercial
minorista,

No obstante lo manifestado en el parrafo precedente, la Asamblea
Extraordinaria del ex Banco de Balcarce S.A. del 30/11/98 establecié que todas las
operaciones realizadas por el ex Banco de Balcarce Cooperativo Limitada desde el
01/10/98 hasta la fecha en que el BCRA autorizara al ex Banco de Balcarce S.A. a
funcionar como banco comercial minorista se considerarfan realizadas por cuenta y orden
del ex Banco de Balcarce S.A., donde el Sr. Pedro Daniel Canto fuera Dlrector - ver fs,
298, subfojas 13 vta. -

A su vez, se comprobd la responsabilidad del ex Banco de Balcarce S.A. y de
quienes lo administraban y representaban al tiempo de los hechos imputados en estas
actuaciones. En este sentido, a fs. 93 consta la participacién del Sr. Pedro Daniel Canto en
la operatoria irregular celebrada por la ex entidad con Osvaldo' Germino. Asi las cosas,
corresponde atribuir responsabilidad respecto de tales hechos al Sr. Pedro Daniel Canto,
teniendo en cuenta al graduar la misma que su actuacién como Director del ex Banco de
Balcarce S.A. no comprendio la totalidad del perfodo infraccional analizado.

19.- Por lo tanto, hallandose comprobados los hechos infracecionales (a tenor de
lo desarrollado en el Apartado I de este Considerando), corresponde atribuir
responsabilidad respecto de ellos al ex Banco de Balcarce S.A. y a los sefiores Diego
Alberto Massimino, Norberto” Manuel Maieos y Pedro Daniel Canto (en orden a las
razones expuestas en el Apartado I, punto 6.- del presente Considerando).

20.- Se tiene presente la Reserva de Caso Federal efectuada y se hace saber que
tales planteos deben ser impuestos ante la Instancia Judicial respectiva,

IV.- CONCLUSIONES:

21.- Que por todo lo expuesto, corresponde sancionar a la ex entidad Banco de
Balcarce S.A. y a los sefiores Diego Alberto Massimino, Norberto Manuel Mateos y Pedro
Daniel Canto, hallados responsables de acuerdo con lo previsto en el art. 41° de 1a Ley N°
21.526, graduando la penalidad en funcién de las caracterfsticas de las infracciones y
ponderando las circunstancias y formas de su participacién en los ilicitos.

Teniendo en cuenta el tipo de infracciones incurridas y atento a las
consideraciones vertidas en el curso de la presente, cabe sancionar a la ex entidad y a las
personas fisicas sumariadas con la pena prevista en el inciso 33, de la norma legal citada
precedentemente.

Cabe destacar que para la graduacién de la multa se tienen en cuenta los
factores de ponderacién prescriptos en el tercer parrafo del art. 41°, segin el texto
introducido por la Ley N° 24.144, reglamentado mediante Resolucién de Dlrectorlo N°
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231 de fecha 15/05/93, publicada en el Boletin Oficial de fecha 06/08/93 (Comunticacién
“A” 2124) y aclarada en el Boletin Oficial del 27/09/93. Por lo tanto, es del caso
mencionar que la responsabilidad patrimonial alcanzada al mes de Agosto de 1999 erade $
6.165.000 (ver fs. 237), siendo el 10 % $ 616.500 - puesto que la ex entidad no se liquidé
por estos hechos ni tuve que pedir planes de saneamiento -.

Con respecto a la responsabilidad que le compete al Sefior Diego Alberto
Massimino, se meritud su preponderante participacién en los hechos reprochables (ver
punto 6.-), su actuacion durante la totalidad del periodo infraccional analizado v, a su vez,
el desempefio de cargos directivos tanto en el ex Banco de Balcarce Cooperativo Limitada
como en el ex Banco de Balcarce S.A.

En cuanto al Sefior Norberto Manuel Mateos se considerd su actuacién durante
la totalidad del periodo infraccional analizado, su participacién en los hechos
infraccionales en menor grado que el ex Presidente de la ex entidad (en el punto 6.- consta
su participacién en una operatoria cuestionada) y, a su vez, el desempefio de cargos
directivos tanto en el ex Banco de Balcarce Cooperativo Limitada como en el ex Banco de
Balcarce S.A., donde pudo conocer el acontecer ilicito demostrando una conducta omisiva
complaciente. '

Con relacién al Sefior Pedro Daniel Canto se tuvo en cuenta, como se
adelantara en el punto 18.-, su actuacién durante parte del periodo infraccional analizado y
su desempefio en cargos directivos en el ex Banco de Balcarce S.A. (a su vez, en el punto
6.- luce su participacién en una operatoria cuestionada).

22.- Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictimenes de la SEFyC ha
tomado la intervencidn que le compete.

23.- Que atento la indole de la infraccién y el grado de participacién en los
hechos, es procedente aplicar la sancién prevista en el inciso 3) del art. 41° de la Ley N°
21.526 al ex Banco de Balcarce S.A. y a los sefiores Diego Alberto Massimino, Norberto
Manuel Mateos y Pedro Daniel Canto.

24.- Que esta Instancia se encuentra facultada para la emisién del presente acto,
de acuerdo a lo normado por el inciso r) del articulo 14° de la Carta Orgénica del BCRA -
texto segin articulo 2° del Decreto N°® 1311/01-.

Por ello

EL DIRECTORIO DEL BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA
ARGENTINA RESUELVE: -

1°) Desestimar la nulidad impetrada por los sumariados por las razones
expuestas en el Considerando N° 6.
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2°) Imponer las siguientes sanciones en los términos del inciso 3) del articunlo
41° de la Ley N° 21.526, segin el texto vigente introducido por ta Ley N° 24,144 y
modificatorias:

- al ex Banco de Balcarce S.A.: multa de $ 400.000 (pesos cuatrocientos
mil).

- al Sefior Diego Alberto Massimino: multa de $ 400.000 (pesos
cuatrocientos mil).

- al Sefior Norberto Manuel Mateos: multa de $ 240.000 (pesos doscientos
cuarenta mil). '

- al Seflor Pedro Daniel Canto: multa de $ 144.000 (pesos ciento cuarenta y
cuatro mil).

3°) El importe de las multas mencionadas en el punto anterior deberd ser
depositado en este Banco Central en “Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de
Entidades Financieras - Articulo 41°”, dentro de los 5 (cinco} dias de notificada Ia
presente, bajo apercibimiento de devengamiento de los intereses respectivos a partir de esa
fecha y de perseguirse su cobro por la via de ejecucidn fiscal prevista en el articulo 42° de
la Ley N° 21.526.

4°) Notifiquese, con los recaudos que previene la Comunicacién “A” 3579 del
25/04/02, en cuanto al régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado por el
Directorio, por el cual podran optar -en su caso- los sujetos sancionados con la penalidad
prevista por el inciso 3) del articulo 41° de 1a Ley N° 21.526.
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wagiere su aprobacion por el Directorio,-
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